                                           Catre, 

                                       1.  Ministerul Administratiei si Internelor

                                         -   In atentia d-lui Ministru,






2. Agentia nationala a Functionarilor Publici

                                         -In atentia d-lui Presedinte,        

                                       3. Prefectul Judetului Bacau,

                                         -  In atentia d-lui Prefect,

             Subsemnata Calinescu Elena, domiciliata in Mun. Bacau, str. Republicii, nr. 232,  personal, reprezentata prin/si av.dr. Botomei Vasile, cu sediul ales in Mun. Bacau, str. Republicii nr. 27, A, 1 - 3, procurator, conform procurei nr. 1559/08 iulie 2011, autentificata prin Birou notar public Radu Mihail Ababei, va solicita umatoarele:

          Sa formulati actiune din partea institutiei in contradictoriu cu Unitatea Administrativ Teritoriala-Mun. Bacau prin primar Stavarache Romeo si respectiv Secretarul Mun. Bacau Popovici Ovidiu Nicolae prin care sa cereti urmatoarele: 

           Constatarea  nelegalitatii si de  nulitattii  actelor administrative dupa cum urmeaza:


1.Act aministrativ dispozitie de primar nr.4366/31-12-2010, emisa de viceprimarul Roxana Mironescu, semnata de acelasi viceprimar, in numele primarului  Municipiului Bacau;


2.Act administrativ autorizatie de construire nr.101/03.06.2011, eliberata de Mun. Bacau;


3. Nelegalitatea si nulitatea  contractelor de asistenta juridica si reprezentare semnate din partea primarului Mun. Bacau de viceprimar, privind imputernicirea  cabinetelor  de  avocat  care reprezinta in instanta  pe Primarul mun. Bacau in raporturile litigioase cu UAT-Mun. Bacau.

    Cerem sa interveniti in nume propriu in cauza dosarului civil nr.3481/110/2011 al tribunalului Bacau, sectia de contencios administrativ, cu termen pe 24 aug. 2011, in care UAT-Mun. Bacau are calitatea de parata iar subsemnata de reclamanta, cu obiect anulare acte administrative emise in numele Primarului Stavarache Romeo, darnesemnate de acesta dupa cum urmeaza:



1.Suspendare a executarii lucrarilor de constructie din autorizatia de construire nr. 101/03.06.2011, precum si de suspendare a actului administrativ unilateral autorizatia de construire nr. 101/03.06.2011.

          Referitor la cest aspect urmeaza a se aprecia indeplinite conditiile de suspendare a executarii lucrarilor si de suspendare a autorizatiei de construire, fiind evident ca aflandu-ne in situatia unui act administrativ nelegal si nul, nu se va putea aprecia in nici un fel ca este prejudiciat paratul Tufa Adrian-Aliodor in calitate de beneficiar al autorizatiei, cu atat mai mult cu cat este evidenta vatamarea drepturilor de imagine, a dreptului de insorire prin ridicarea constructiei in cauza fara respectarea dispozitiilor de reglementare din art. 2 din ordinul 536/1997, din art. 27 din ordinul 839/2009, precum si din urmatoarele:

- Art. 115 din lege 215/2011 republicata, denumita in continuare lege:

(1) Pentru indeplinirea atributiilor ce le revin:

        - primarul emite dispozitii;


(2) Dispozitiile primarului se comunica in mod obligatoriu prefectului judetului, in cel mult 5 zile lucratoare de la semnarea lor.

Motive de nelegalitate pentru toate actele administrative contestate:



In numele primarului Mun. Bacau este emisa o dispozitie cu nr. 4366/31.12.2010 prin care se delega atributiile pentru:

· Dragos Luchian - viceprimar Mun. Bacau;

· Roxana Mironescu - viceprimar Mun. Bacau;

· Ovidiu Nicolae Popovici – secretarul Mun. Bacau;

· Leonard Stelian Padureanu – administrator public al Mun. Bacau.



Reflectand asupra acestei dispozitii, rezulta ca primarul Mun. Bacau a emis dispozitia avand in vedere:



Art.57 alin.2 si ale art.112 din Legea 215/2001, republicata si modificata.



Art.57 (2) prevede:


“Viceprimarul este subordonat primarului si inlocuitorul de drept al acestuia, care ii poate delega atributiile sale.”

Art. 112din lege:
“(1) La nivelul comunelor si oraselor, primarul poate propune consiliului local infiintarea functiei de administrator public, in limita numarului maxim de posturi aprobate.
(2) Numirea si eliberarea din functie a administratorului public se fac de primar, pe baza unor criterii, proceduri si atributii specifice, aprobate de consiliul local. Numirea in functie se face pe baza de concurs.

(3) Administratorul public poate indeplini, in baza unui contract de management, incheiat in acest sens cu primarul, atributii de coordonare a aparatului de specialitate sau a serviciilor publice de interes local.
(4) Primarul poate delega catre administratorul public, in conditiile legii, calitatea de ordonator principal de credite. l acestuia, care ii poate delega atributiile sale.”


Din economia art. 57 (2), rezulta ca primarul poate delega atributiile sale si nu altcineva in locul sau.



Dispozitia 4366/31.12.2010, ar fi putut indeplini conditiile de legalitate, daca ar fi fost semnata de catre primar.



Insa cum semnatura olografa de sub numele primarului Romeo Stavarache, apartine viceprimarului Roxana Mironescu, fara putiinta de tagada ne gasim in situatia unui act nelegal, a carui nelegalitate si a carui nulitate urmeaza a fi constatata de catre instanta.



Art.72 (1) prevede:



“In caz de vacanta a functiei de primar, precum si in caz de suspendare din functie a acestuia, atributiile ce ii sunt conferite prin prezenta lege vor fi exercitate de drept de viceprimar sau, dupa caz, de unul dintre viceprimari, desemnat de consiliul local cu votul secret al majoritatii consilierilor locali in functie.”


Acest articol nu a fost prevazut in dispozitia 4366/31.12.2010, din cauza ca la data emiterii dispozitiei din 31.12.2010, si nici ulterior acesteia, nu a fost incident cazul de vacanta al functiei, prin urmare nu se poate argumenta existenta vreunui temei de lege care sa permita semnarea dispozitiei de catre viceprimar Mironescu Roxana.



In dispozitie se mai prevad HCL 237/04.07.2008 privind alegerea viceprimarilor Mun. Bacau;



HCL 31/18.02.2010 privind alegerea celui de al doilea viceprimar al Mun. Bacau.



Ambele HCL-uri nu au legatura cu imputernicirea viceprimarilor de a semna acte in numele primarului, fiind efectiv doar acte deliberative de alegere a functiilor pe persoanele in cauza.



Referatul 12701/30.12.2010 intocmit de Serviciul Managementul Resurse Umane are caracter de propunere in vederea emiterii dispozitiei de catre primar.



Se mai constata in preambulul dispozitiei urmatorul continut:



Aprobarea Primarului Mun. Bacau de a delega unele din atributiile sale.



Avand in vedere ca dispozitia in cauza nu este semnata direct de catre primar, rezulta ca actul nu are valoare din punct de vedere al legalitatii ca act administrativ.



Se mai prevede in preambulul dispozitiei art. 68 (1) din Legea 215/2001 republicata:



“(1) In exercitarea atributiilor sale primarul emite dispozitii cu caracter normativ sau individual. Acestea devin executorii numai dupa ce sunt aduse la cunostinta publica sau dupa ce au fost comunicate persoanelor interesate, dupa caz”.


Avand in vedere ca dispozitia in cauza nu este emisa prin semnatura de catre primar, urmeaza a se constata ca invocarea acestui temei de drept fara a fi respectat probeaza incalcarea dispozitiei imperative prevazuta in lege, care atrage sanctiunea nelegalitatii si nulitatii actului administrativ.



Prin urmare, in conditiile art. 4 din Legea 554/2004 solicitam instantei sa constate nelegalitatea actului administrativ dispozitie de primar nr.4366/31.12.2010, in forma in care este invocata, pe cale de exceptie, la cererea partii interesate.



In acest caz, instanta, constatand ca de actul administrativ depinde solutionarea litigiului de fond, urmeaza a constata ca este o exceptie pedinte, care o data ce este admisa atrage pe cale de consecinta nulitatea actului administrativ subsegvent.



“(2) Instanta de contencios administrativ se pronunta, dupa procedura de urgenta, in sedinta publica, cu citarea partilor si a emitentului.”



“(4) In cazul in care instanta de contencios administrativ a constatat nelegalitatea actului, instanta in fata careia s-a ridicat exceptia va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.”


Art. 34 din Decretul 31/1954: 
   
  “Persoana juridica nu poate avea decat acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut.

     
Orice act juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop este nul.”
   
  Art. 35din Decretul 31/1954:
    “ Persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale.

     

Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice insasi.

    
 Faptele ilicite savarsite de organele sale obliga insasi persoana juridica, daca au fost indeplinite cu prilejul exercitarii functiei lor.

    
 Faptele ilicite atrag si raspunderea personala a celui ce le-a savarsit, atat fata de persoana juridica, cat si fata de cel al treilea.”


Actele subsegvente sunt:



Act administrativ autorizatie de construire nr.101/03.06.2011, eliberata de Mun. Bacau, semnata in numele primarului Stavarache Romeo, de catre viceprimar Dragos Luchian.



Astfel, referitor la acest act invocam ca motiv de nelegalitate si de nulitate urmatoarele:

· Art.63 (1), si (5) litera g din Legea 215/2001 republicata, care prevede:

“(1) Primarul indeplineste urmatoarele categorii principale de atributii:
a) atributii exercitate in calitate de reprezentant al statului, in conditiile legii;

b) alte atributii stabilite prin lege.


(5) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. d), primarul:

g) emite avizele, acordurile si autorizatiile date in competenta sa prin lege si alte acte normative.”


- Art. 34 si 35 din Decretul 31/1954;


- Art. 4 din Legea 50/1991, art. 7 (13) din Legea 50/1991 republicata.


Art. 4. – Autorizatiile de construire se emit de presedintii consiliilor judetene, de primarul general al municipiului Bucuresti, de primarii municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oraselor si comunelor pentru executarea lucrarilor definite la art. 3, dupa cum urmeaza:


b) de primarii municipiilor, pentru lucrarile care se executa în teritoriul administrativ al acestora, cu exceptia celor prevazute la lit. a) pct. 1;

Art. 7. (13) Autorizatia de construire se semneaza de presedintele consiliului judetean sau de primar, dupa caz, de secretar si de arhitectul-sef sau de persoana cu responsabilitate în domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului din emiterii autorizatiilor revenind semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform legii.

Referitor la urmatoarele:

-
cererea de amanare a judecatii semnata de viceprimar Dragos Luchian in numele Primarului Stavarache Romeo si 

- contractul de asistenta juridica si reprezentare semnat din partea primarului Mun. Bacau de viceprimar, privind imputernicirea  cabinetului de  avocat care reprezinta in instanta  pe Primarul mun. Bacau, sustinem nelegalitatea acestor acte pentru urmatoarele motive:


Art.62 (1) din Legea 215/2001 republicata: 


“Primarul reprezinta unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane ori straine, precum si in justitie.”

In consecinta, pe baza dovezii ca cererea de amanare a judecatii si respectiv intampinarea depusa in numele primarului, in cauza acestui dosar sunt semnate de catre viceprimar, urmeaza a se constata nelegalitatea acestor acte atat in sensul art. 4 din Legea 554/2001, in sensul art.2 lit.c din Legea 554/2001care se refera la acte administrative asimilate in sensul prezentei legi, cat si cu privire la nulitatea ambelor acte, prevazute sub sanctiunea nulitatii de art.34 si 35 din Decretul 31/1954.


Legea 215/2001 republicata prevede ca:


“(1) Primarul indeplineste o functie de autoritate publica.

(2) Primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului local; dispune masurile necesare si acorda sprijin pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, ale prefectului, precum si a hotararilor consiliului judetean, in conditiile legii”.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate, din care rezulta ca in cazul de fata, primarul Stavarache Romeo nu indeplineste o functie de autoritate publica in Mun. Bacau in intelesul art.61 (1),precum si al art.61 pct.2 din Legea 215/2001 republicata, sub aspectul ca actele de autoritate prevazute de lege prin atributiunea sa nu sunt efectuate de catre acesta, cum de altfel nu se poate considera ca exista primarul Mun. Bacau atata timp cat dispozitia de delegare de atributii si competente, emise in numele primarului sunt semnate de catre viceprimar, va rugam sa se constate indeplinite conditiile legale din Legea Prefectului si ale Legi 215/2011 repulicata prin care sa se dispuna :

        -     Emitere Ordinului de catre Prefect privind constatarea incetarii mandatului de Primar a d-lui Stavarache Romeo in conditiile incidentei art. 69.pct. 2 lit b, din Legea 215/2011 republicata.

Art. 69 (2) lit.b din Lege prevede:

Mandatul primarului inceteaza de drept in conditiile legii statutului alesilor locali, precum si in urmatoarele situatii:


b. “Daca acesta nu isi exercita, in mod nejustificat, mandatul timp de 45 de zile consecutiv”;


Art. 69 (3) din Lege prevede:


“In cazurile prevazute la alin.2, prefectul, prin ordin ia act de incetarea mandatului primarului”. 


Probe :

   -  Verificarea dispozitiilor de Primar, a actelor de autoritate emise in numele primarului si nesemnate de acesta, care dovedesc ca D-nul Stavarache nu mai exercita atributiile de primar prevazuta in competenta sa.


Primiti va rog stimata doamna/stimate domn  presedinte cele mai alese consideratii din partea mea!

Dr. av. Vasile  Botomei, procurator,                             Calinescu Elena ,

1

